
A. Bosma
Observatoire de Marseille – LAM/OAMP

z = 2 ? les galaxies ne sont pas encore suffisamment établies

z = 1 ? il y a des graves problèmes de résolution angulaire

z = 0.5 alors ? Peut­être SKA + ALMA + JWST NIRSpec 

z = 0.2 : pour rester modeste, mais réaliste

z = 0.0 : on ne comprend pas tout, mais pas du tout,
               donc il y a encore du travail à faire ...

La matière noire dans les galaxies à grand z



Millenium Simulation    
Springel et 
al. 2005

           has problems on galaxy scales 
 cuspy halos 
 lots of satellites

De Blok 
Bosma &
McGaugh
(2001 ­ 2003)



core/cusp debate (at z=0)    

           has problems on galaxy scales 
 cuspy halos 
 lots of satellites

Kuzio de Naray et al. 
(ApJ, soumis)



Galaxy formation in          

Voie Lactée

re­calculation on smaller scales to get it “right”  Governato et al. 2005/6

Feedback helps:

TF­relation zero point OK, but
halos still too concentrated...



               What to expect ?

 Abadi et al. 2003        Governato et al. 2006 



               What to expect ?

 Reed et al. 2005 



Voie Lactée

Athanassoula 2002, 2003

Le mécanisme est l'échange
de moment angulaire entre
la barre et le halo

La répartition totale de la 
masse se concentre

Interaction barre ­ halo



Interaction barre ­ halo   

Voie LactéeBar fraction at high z ?

Jogee et al. (2004)



What to expect ?

Pixel 0.049 arcsec                                             Pixel 1.2 arcsec

Giraffe – VLT : 0.52 arcsec/pixel; typically 8hrs/exposure     Flores et al. 2005



Resolution problem    

Voie Lactée

Bosma (1978)

For a good
rotation curve
better have
radius/beamsize
large (>7 at 
least, better 15)

Flores et al. (2004)

12 pixels in radius,
at z = 0.22 ... and
note PA change !



Sans espoir donc ??   

Au moins on
pourrait penser
que cette galaxie
pourrait être
ovale/barrée ?

NGC 4151



Tully ­ Fisher results

Böhm et al. 2004
use FORS

Flores et al. 2006
use GIRAFFE



Strong spiral => Massive disk
Fuchs et al. 2004, use a variation of Athanassoula et al. 1987



Lensing surveys
Koopmans & Treu (2003)
Koopmans – astro­ph/0511121; 
Bolton + K + T (3 papers)



IFU's en 2011



SKA – 100x plus sensible que VLA



SKA – 100x plus sensible que VLA

Van der 
Hulst et 
al. 2004

But at a small ratio
Radius/Beamsize ! 



SKA – 100x plus sensible que VLA

Arp 299 z=0.01

EVLA

Verheijen & 
Dwarakanath


